ХА еРУДНОНУНИЙ 
а УМИРАЯ ЕБДЗАКОТИ 


<=> Выходять по вескресеньямъ. 
у\\5 
] 


(5 Адресъ .Редакщи: При напечатавти объявлен, за каж 
ую строку или мЪето строки, взи- 
мается: за одинъ разъ 10 к. за два 
Годовая цъна 5 рублей. 15 к, за три—20 к. 


Купеческая ул., Соборный домъ. 


29-го Февраля 1904 года. № 9. 


ВЫСОЧАЙШ1Я НАГРАДЫ. 


& ЗГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ по всеподданнЪйщему 
докладу опредфленя Свят5йшаго Синода ВсЕМИЛОСТИВвЬЙШЕ 
сойзволилъ въ 5-й день декабря минувшаго года сопри- 
числить: прото1ерея Св.-Пречистенской церкви мЪстечка 
Крынокъ, Гродненскаго уфзда, Григоря Проневекаго къ 
ордену св. Владимира 4-й степени и дакона Св.-Троиц- 
кой соборной церкви г. БЪльска Тоанна Зноско*) къ ордену 
св. Анны 3-й степени, по случа исполнившагося 50-лЬ’ия 
служеня ихъ вь священномъ санЪ. 


г) Сей о. дтаконъ волею Боялею уже умеръ. Да будеть ему въчная 
память со святыми... Ред. 
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Епармальныя распоряжевя и извзщешя. 


Резолющями Его Преосвященства: 


— Оть 13 февраля сего года за № 794, преподано 
Архипастырское благословен е и выражена благодарность 
Его Преосвященства священнику и прихожанамъ Алек- 
сЪевской церкви за пожертвован!е на ремонтъ своей 
приходской церкви 425 руб. и за пртобрьтене иконы 
преподобнаго Серафима Саровскаго, стоимостью въ 51 р. 

—- Оть 13 февраля за № 798, преподано Архипастырское 
благословен!е: прихожанамъ ДЪтковичской ц., Кобринскато 
уфзда, пожертвовавшимъ на украшене храма 23р. и упла- 
тившимъ за покраску церковной крыши 95 р. и Москов- 
скому фабриканту Александу Го0.л0сову за пожертвоване 
въ ту же церковь глазетовой пелены на св. престолъ, 
цфною 10 р.; прихожанамъ Грушевской церкви ‘того же 
уЪззда, пожертвовавшимъ 60 руб. на устройство к1отовь 
къ иконамъ Почаевской Божией Матери и за пожертво- 
ване въ приписвую къ Грушевской — Илосскую церковь 
металлическихь хоругвей съ эмалевыми украшенями, 
стоимостью 45 руб.; военному топографу Георгю Лейце- 
товичу за пожертвован!е въ З1юловскую церковь мфдной 
позолоченой кадильницы, цфною 7 руб., а также выра- 
жена благодарность владЪльцу имфн1я Деревной, Кобрин- 
скаго уфзда, г. Завадекому за пожертвоване лфса для 
ограды Деревненскаго сельскаго кладбища, приблизительно, 
на сумму 250 руб. 

— Оть 20 февраля за № 827, преподано Архипа- 
стырское благословене прихожанамъ Харсовской церкви, 
пожертвовавшимь въ минувшемъ году на окраску своей 
приходской церкви 130 руб., братству сей церкви за 
пр!обр5тен1е иконы Воскресешя Христова въ 90 руд, и 
церковному старост$ Алексёю Арисюку, пожертвовавшему 
на поновлен!е запрестольнаго «лота 30 руб. 

— За № 343, псаломщикия церквей: Андроновской, 
Кобринскаго уфзда, Иванъ [одковскйй и Голынской, Грод- 
пенскаго Узда, Николай [одковскй, по прошенио, пере- 
мфшены одинъ на м$ето другого. 


== -—— 
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—.3а № 849, сыну псаломщика @9еодору Драгуну 
предоставлено мЪсто нсаломщика при Церковникской 
церкви, Брестскаго уЪзда 

Оть 22 февраля за № 864, сыну священника 
Донату Драсковскому предоставлено мБето псаломщика 
при Онольской церкви, Кобринскаго уЪзда. 

Оть 26 февраля за № 901. бывшему воспитан- 
нику УТ кзаеса Литовской духовной семинари Ивану 
Добровольско.му предоставлено мЪсто псаломщика при 
Александро-Невской церквя г. Соколки, съ возведешемъ 
его въ ‘санъ жакона. 


— За № 903, сыну дакона Николаю Габецу прё- 
доставлено м5сто псаломщика при Кленикской церкви, 


* * 3 ух Г |+, ‘ 
Бъльскаго уъзда. 


— Оть 27 февраля за № 923, священникъ Ново- 
Дворской церкви, Волковыскаго уЪзда., Александръ Г’а- 
лачевъ, согласно прошению, перем щенъ къ Добровольской 


церкви того зке уфзда. 


у Вакантныя мЪста. 


Священниковъ: въ с. ЛюшневЪ, Слонимскахо у. (5), 
въ с. ИзабелинЪ, Волковыскаго у. (2), въ с. Верстокахъ 
гого же уЪзда (2) и въ с. Новомъ-ДворЪ, Волковыскаго 
уЪфзда (1). 

Протод!акона: при Гродненскомъ Каеедр. собор% (11). 


у 


Иподакона: при Гродн. Каеедральномъ соборЪ (3). 


Псаломщиковъ: въ с. Лясковичахъ, Кобринскаго у. (3) 
и въ м. Ружанахъ, Слонимскаго у. (3) 
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правленя вспомогательной кассы духовенства Гродненской 


(съ 1 октября 1903 года 


Налич- | % бу- | 


П } ] и ные. маги. | Всего. 


р: |К. РА ОРЕИЕ 


| Получено отъ Литовской вспомогатель- | 
ной кассы по акту раздзла: 


1) 4°/о Государственной ренты . .| — - 158000 — = а 
2) 3111% закладными листами дворян- | _| | 
скаго земельнаго банка . - р ит — 
| 

3) наличными : - - : . |} "9008 -— В 16080081 

2 Получено: °/о съ 158 тысячъ Госуд. ренты 
по сент. и дек. купонамъ . 3002— — —| — | 

°/в. съ 2 тысячъь закл. листовъ | 

двор. зем. банка по авг. и | | 

| 


| ноябр. куп. х . . . 35—| — 


| 

| 

| 

| 

Получены взносы отъ участниковъ кассы, | 
: благочинныхъ и Гродн. консистори . 842151] — — ее 

| 

| 


4] Прюбрътено четыре листа 4°/о свидЪ- 
тельствъ Госуд. крестьянскаго позем. | 
банка по 500 р. за №№ 14454—7. ь - ета 13458]51 


Итого . у 5 1225932 162000) — |742 59132 


] ] "Ан ‚№: 


Къ 1 января 1904 года въ кассЪ остаетел ето семьдесятъь тысячъ 
тысячЪ %/ бумагами находатса въ комисаи погашешя долговъ, 2 тысячи 
сберегательной кассЪ по книжкВ за № 377, 8604 р. 10 к. хранятся въ 
конц декабря, когда сбер. кассы закрыты, находятся на рукахъ у 
3104 руб. изъ Гродненской консистори сдзлано заявлеше въ сберег. 

Предефдатель правления Гродненской вспомогательной 
СвященникЪ Владимиръ 


Члены: 7 Секретарь свящ @есфилъ 


Казначей свящ. Михаилъ 


} 
' 
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= т > 
епархм о состояни капиталовъ кассы къ 1 января 1904 г. 


по 1 января 1904 года). 


] 
} , =” 
На; гич- | ‘| бу- 
ными. | магами. | В®еГо. 
Р а, С х 0 д Ъ. ы} ага» я 
| Р. к. р. 1 РН 
|| За х 160,000 °/о бумагъ изъ гор. 
Вильно въ г. Петербургт, въ комисе!ю | 
погашеня долговъ. : - я О 8 К — 1 
2] На прюбрЪтеше инвентаря и книгъ для | 
кассы > . 2 ь . " . | № 6046 " 2% 
3| На жалованье за 3 мЪсяца правленю 
| кассы - р - - х 112501 — |—! — |- 
4| За свидътельства "Гос Уд. кр: позем. 
банка въ 2000 р. . . ‹ . 19351901 - — — 


5| Выслано въ комиссшо погашешя долговь 
въ доплату за перемЪну %/о бумагь на 
именную ренту 5 с . х х 17325] — —! — 

6] Выданы пособя: Нейчъ 25 р, погр. 
тропавловскимъ, Цендзевицкой, Мака- 
ревичъ, и Наумовой по 100 р., Кача- 


новской и Заусцинской по 300 руб. . 1000] —-| — |- — 
й Возвращевы взносы: Стокаличу и И. Д. у | 
Ивацевичу . . ; - ь 2| 12552] — |—| — | 
83536 97 =— |— 3536 97 
- - = ы 1 | 
Въ остаткЪ къ 1 января 1904 г. 372235 162000 —1170722 35 
Всего съ остаткомъ .| 1225 932 > 162000 —1174959 32 


| 


семьсоть двадцать два рубля тридцать пять копеекъ, изъ нихъ 160 
4°о свидЪт. Госуд. креетьян. позем. банка за №№ 14454—7 хранятся въ 
сберег. кассв ло книжкЪ за № 33057 и 118 руб. 95 коп., полученныхъ въ 


и 
И 
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казначея; о замънЪ на % бумаги поступившихъ въ началЪ декабря 
кассу. 


кассы, Прото1ерей Павелъ Зелинскй 
Ангельский. 
БЪллевичъ 


ПЪшковский. 


= 


ОТДЪЛЪ П НЕОФФИШАЛЬНЫЙ. 


=—— 


ХРОНИКА. 


— 22 февраля Его Преосвященство совершиль ВБо- 
жественную литургио въ Каеедральномъ соборЪ, въ со- 
служени: 0. киеедральнаго протоерея Н. Диковскаго, 
о. ключаря, свящ. М. Рфлина, священниковь 0. О. Ада- 
мовича и о. Н. Гаварина. Рукоположень во священника 
даконь о. В. Павловичъ. 

Въ тоть же день, въ 5'/> ч. вечера, Его Преосвя- 
щенствомъ совершена въ Каеедральномь соборЪ 1-я пассля. 
Поученте сказано 0. клоедр. протоереемъ Н. Диковскимъ. 
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— 283-24 февраля Его Преосвященство посЪтилъ 
церкви: Гродненскую ЗанЪманскую, Вово-Дворскую, Ячнен- 
скую, Сидерковскую и Красностоксюй монастырь. 


< ни 


Збуражекая церковь во времена уни. 


Для истори западно-русскихъ церквей временъ унат- 
скихЪ важное значен1е имфютъ такъ называемыя «визиты». 

ИзвЪстно, что въ уши не было въ обычаЪ, чтобы 
сами епископы производили обозр$не церквей своей 
епархи. Церковно-административныя полномоч1я унатеке 
епископы всецзло предоставляли оффищаламъ и деканамъ. 
ТБ и друме по временамъ, довольно часто, объБзжали 
подвфдомственные имъ округа для ревиз!и церквей. Бы- 
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вали по епархлямъ, особенно въ позднЪйшее время унш, 
и особые «генеральные визитаторы», которые посылались 
епископомъ для ознакомлешя съ дЪйствительнымь поло- 
женемъ дЪлъ въ епархи. Ревизуя церкви, оффищалы, 
визитаторы и деканы подробно излагали результаты 
своихъ наблюдевшй въ визитащонныхь записяхъ или «ви- 
зитахь», которыя оставлялись при церквахъ. Эти записи 
заключаютъ въ себЪ описане церкви и ея движимаго и 
недвижимаго имущества, св5дЪшя о священнослужителяхъ, 
о приход5 и приходскихъ учрежденяхъ. ОнЪ имЪли зна- 
чен!е какъ документы, гарантирующие цфлость церковнаго 
имущества, а для насъ имЪютъ и историчесюй интересъ, 
сообщая всестороння свфдЪтя о ®остояши церкви и цер- 
ковной жизни въ приход%. 

Мы имЪли въ рукахъ дв$ визиты Збуражской церкви 
(Брестскаго уфзда, Гродненской губерни), хранянияся въ 
архивЪ сос5дней Малорытской церкви. Одна относится 
къ 1747 голу, другая къ 1802 г. Ревизя 1747 года 
была произведена Брестскимъ оффищаломъ—опатомъ Коб- 
ринскаго монастыря Андреемъ БЪфнецкимъ, который въ 
то же время былъ и оффищаломъ митрополичьей епархши 
(«Виленскимъи Новгородскимъ»). Вторую же ревизю про- 
изводиль 3 юля 1302г. генеральный визитаторъ Брест- 
ской епарх!и каноникъ Антон ’Гупальский. 

Настоящая статья имзетъ своею задачей изобразить 
былое Збуражской церкви и ея прихода по даннымъ 
этихъ двухъ «вВиЗиИТЪ», 


[. Ц [#4 р ОвВЬ. 


Село Збуражъ во времена польскаго владычества 
числилось въ Брестскомъ повфтЪ Брестскаго воеводства, 
а Збуражская церковь во имя преподобнаго Симеона 
Столпника принадлежала къ Полфескому деканату Вла- 
димиро-Брестской, а съ 1798 года—Брестской епархии. 
Такъ какъ с. Збуражь принадлежало къ числу королев- 
скихь столовыхь имЪн, то и «подаванье» этой церкви, 
до падешя Польши, принадлежало къ правамъ самого 
короля. ПослЪ третьяго раздфла Польщи, съ переходомъ 


а 
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подъ власть Росаи, имбн!е Збураягь съ селами Збура- 
жемъ и Малорытой Высочайше пожаловано генералъ- 
ма1ору русской эрми Николаю Ланскому 1) и съ этого 
времени Збуражская церковь находилась въ «подавраньи» 
г. Ланского и его наслЪдниковъ. 

Когда и кфмъ основана Збуражская церковь, 06$ 
визиты не даютъ опредЪленнаго отвЪта на этотъ вопросъ, 
Въ 1747 г. въ ней былъ антиминсъ, освященный епи- 
скопомъ Венедиктомъ Глинскимъ, который былъ унат- 
скимъ епископомъ Владимиро-Брестской епархи съ 1666 
года по 1677 г. Однако же нельзя думать, что къ этому 
времени относится первоначальное основаве Збуражской 
церкви. Во время ревизии 1747 года эта церковь, по- 
строенная изъ цфльныхъ круглыхъ брусьевъь, была уже 
настолько стара, что, по отзыву визитатора, требовала 
ремонта или замфны новою („Сеге\у ага, герагасу! 
ройг2ебц]аса № по\уе] музамлеша“). Если къ тому 
прибавимъ. что Збуражь-—древнее русское село, —-оно на 
ряду со всфми сосфдними селами (Хотиславомъ, Мало- 
рытой, Олтушемъ, Гвозницей и Замшанами) упоминается 
въ ревизи Димитря СапЪги 1566 года и въ болЪе ран- 
нихъ документахъ, то едва ли можно будетъ сомнфваться, 
что эта церковь существовала ранфе ХУП вЪка, во вре- 
мена до-унатевя. 

Первоначальная Збуражская церковь по своему на- 
ружному виду представляла обычный типъ деревянныхъ 
западно-русскихь церквей. Она имфла видъ продолгова- 
таго здания, покрытаго гонтомъ, съ однимъ куполомъ и 
тремя желфзными крестами: одинъ— на куполЪ, а осталь- 
ные два, очевидно, по краямъ крыши-—съ передней и 
алтарной стороны. Съ передней стороны церкви къ ней 
примыкала пристройка, которая составляла притворъ 
(бабинецъ) и вмфстЪ служила колокольней: въ верхней . 
части ея были утверждены 3 колокола. Вокругъ церкви 
было «опасанье». Церковь окружалъ погость, обнесенный 
бревенчатымъ заборомьъ („ЧУапий орагко\уапу“). Въ опи- 


`) Въ визитЪ каноника А. Тупальскаго фамимя Ланского напи- 
сана оигибочно: вм. „ГапзК!его“ написано „Гепскехо“. ‚ 


— 
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савши внутренняго устройства и убранства церкви, для 
точности, предотавимъ рЪчь самому визитатору —оффи- 
щалу БЪнецкому. «Въ большомъ «олтарЪ» (т. е. въ котЪ 
на горнемъ мЪетф) —образь Непорочнаго зачалтя Пресв. 
Дфвы, на которомъ зеленыя занавЪски («фиранки») ®). 
Намфстныхъ олтарей два: одинъ--Пресв. ДБвЪ, на ко- 
торомъ (у образа) два серебряныхъ вфнца («короны»), 
дв5 занавЪски и н$сколько привЪсокъ въ видЪ серебря- 
ныхъ и оловяныхъ крестиковь и дощечекъь и н%сколь- 
кихь нитей простыхъ бисеръ; другой котъ съ образомъ 
Спасителя, при немъ занавЪска. Оба клота р$зной работы, 
покрашены золотою краскою (та{атзКим 20%ет). Боковой 
образъ преп. Симеона Столиника, съ занавфской. Надъ 
царскими вратами--образъ Пресв. Дфвы (съ занавЪской). 
Другихъ иконъ, писанныхъ на дерев5 и на нолотнЪ, 380. 
Расият!е („Раззуа“), писанное на деревЪ, съ двумя 0с0- 
бами. Царсюя врата рЪфзной работы, украшенныя золотою 
и серебряною покраской. «СЪвереюа» двери 3)— тоже 
покрашены». Не перечисляя далфе облаченй (4 смфны) 
всЪхь другихъ церковныхъ принадлежностей, упомянемъ 
© боле важномъ и характерномъ. Свящ. сосуды: даро- 
хранительница („риз2ка \у сутБогуии сит Уепегаь!“). 
3 чаши, 3 дискоса, 1 лжица, 1 мирница, старая даро- 
носица („ага Бигза 4о сБогехо“)—все цинковое (су- 
по\уе). Богослужебныя книги: напрестольное Евангелие 
въ кожаномъ переилетф, служебнике, трюдь цвЪтная, 
полууставъ, трефолот1онъ, тродь постная, октоихъ, треб- 
никь и „Ка71зу“ митр. Кишки ‘(вс $—инечатныя); мивея 
писанная. ПодсвЪчники— все деревянные (10 штукъ); 
одинъ деревянный висяч!й свЪфтильникъ съ 8-ю деревян- 
ными подсвфчниками вокругъ („Пе ати м157асу 4гемшапу, 
Кою Ктогеео НеЖагхуколу 4гелушатуер обт“). Гдф ви- 
сЪль посифднй свЪтильникъ, не указано. Ноэтому ‘нельзя 
сказать съ достовфрностью, было ли это паникадило, или 


*) Описан!е цв®та и качество матери, изъ которой ‘сдФланы за- 
навъски, ‚опускаемъ. 

) Выражение „сЪвереюмя“ двери въ устахь визитатора, очевидно, 
должно обозначать вообще боковыя двери—сЪверныя и ‘южный. 
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же большая лампада предъ образомъ для одной большой 
свфчи съ 5-ю гнфздышками для малыхъ свфчей, жер- 
твуемыхъ богомольцами. 

Долго ли еще существовала описанная оффишаломъ 
БЪнецкимъ древняя Збуражекая церковь, неизвЪстно. Изъ 
визиты 1302 года видно лишь, что она была истреблена 
пожаромъ. Вмфсто нея выстроена новая церковь, описан- 
ная въ визитЪ 1302 года. Эта церковь была деревянная; 
имфла крестообразную форму; переднй выступъ здан1я 
составляль притворъ и вмфстЪ колокольню. Крыша была 
гонтовая, съ двумя куполами: одинъ надъ среднею частью 
храма, другой —надъ притворомъ. КромЪ двухъ крестовъ, 
увфнчивавшихъ купола, было еще три желЪзныхъ креста, 
надъ алтарною частью и ‘по краямъ крыши. Церковный 
погость уже пересталъь служить кладбищемъ. Существо- 
вали особыя «могилки», очевидно, открытыя’ недавно, 
ибо еще только отчасти были обнесены «парканомъ». 
Такое неблагоустройство возможно было лишь на первыхъ 
порахъ по открытши и визитаторъ настоятельно рекомен- 
довалъ настоятелю, при помощи прихожанъ, устроить 
ограду вокругъ всего кладбища. 

Внутреннее устройство новой церкви было подобно 
прежнему; мнотя иконы и утварь, очевидно, были спа- 
сены во время пожара и существовали до сего времени. 
Но стоитъ обратить вниман!е на нЪкоторыя особенности. 
Въ главномъ «олтарф» вмЪфсто образа «Непорочнаго за- 
чат1я Пресв. ДЪвы» быль образь Пресв, Тройцы, закры- 
вавпийся выдвижною иконою Распятя. Былъ и иконо- 
стасъ, даже больше прежняго. Воть его описан!е: «Цар- 
свя врата рЪзной работы; украшенныя краской, золотомъ 
и серебромъ; при нихъ два намфетныхъ кюта съ пре- 
столами („оНагхуком папиезпуеВ 2 тепзашт 4\уа“), 
р%зной работы, украшенныхъ’золотою и серебряной краской; 
въ одномъ изъ нихЪ образъ Спасителя, въ другомЪъ — Бо- 
лией Матери. Въ боковыхь нишахъь церкви („\ 7аата- 
шаев Кгиуйо\уусв“)—два двухъярусныхъ кота, такой же 
работы и отд5лки какъ намЪстные: одинъ—съ правой 
стороны, съ образомъ преп. Симеона Столпника и иконою 
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Боялей Матери (вверху), другой—съ лЪвой стороны, съ 
образомъ Рождества Христова и иконою Ченстоховской 
Божией Матери (вверху)». Далфе упоминается выносной 
«процеселональный олтарикъ» и «9 лучшихь иконъ на 
стфнахъ храма». КромЪ старыхъ оловяныхъ свящ. сосу- 
довъ теперь видимъ серебряные чашу, дискосъ, лжицу, 
дарохранительницу и дароносицу, а также серебряную 
монстранцю. Въ алтарф уже 5 звонковъ, а на колекольну 
5 колоколовъ. Богослужебныя книги т$ же, что были 
прежде. Облачен!я и друмя церковныя принадлежности 
не представляютъь ничего замфчательнаго. 


|. Причтъ церковный и средства его содержеаная. 


Настоятелемь Збуражской церкви въ 1747 году 
былъ о. Павель Пашкевичь, рукоположенный во священ- 
ники митрополитомъ Л. Кишкой 27 января 1795 года, 
Въ 1802 году въ ЗбуражЪ священствоваль о. Митанль 
Харламповичь, рукоположенный еп. Симеономъ Млоцкимъ 
въ 1758 году. 

На содержан!е священника церковь имфла земельный 
надфлъ. Первоначально этоть надфлъ состоялъ изъ ДВУХЪ 
съ половиною уволокъ. Одна уволока (№ 3) подъ назва- 
шемъ Борисовской, другая (№ 4) подъ назвавшемь _ Го- 
лытичь“ и 3-я полуволока (№ 15} „Тарасовичь“. Веъ 
угодья въ границахъ этихъ уволокъ «издревле» до поло- 
вины ХУШ вБк» находились въ безспорномъ владЪн!и 
церкви. Наименования уволокъ и нумерашя ихь ясно 
указываютъ, что онЪ первоначально принадлеззали къ 
крестьянскому надфлу; первая, очевидно, перешла во вла- 
дБне церкви оть потомковъ нфкоёго Бориса. вторая 
отъ потомковъ Голыпы 4), а половина третьей уволоки— 
отъ потомковъ Тараса. ВскорЪ послЪ ревизйи 1747 года, 
еще при жизни тогдашняго священника П. Пашкевича, 
«Тарасовичевская» полуволока отнята оть церкви. Зато 
церковь получила нЪеколько прибавокъ къ пэрвоначаль- 
ному падфлу. Въ 1802 году церковный надфлъ, по опи- 


—— = 


“) И нымБ на ПольЬсьи су ществуетъ такая фамилия. 
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санио визитатора, быль слфдующй. 1) Первоначальныя 
двЪ уволоки раздфлялись на три смЪфны: одна смЪна Бо- 
рисовичевская, расположенная при усадьбЪ, другая см$на 
въ урочищЪ Ёрасникь и третья—въ урочищЪф Сыльць 
(БУсе, т. е. «Сельцо»); каждая см$на шириною въ 16 
загоновъ, а длиною отъ Олтушской границы до Гвозниц- 
кой. 2) Прибавочный надфлъ былъ раскинутъ въ разныхъ 
мЪстахъ: въ урочищё Сухахтъь—пахатнаго поля на 6 
шанковъ», въ уроч. Закрайномь—«поля на 4 шанка», 
въ уроч. Поповсномь—«поля на 8 шанковъ», въ уроч. 
Чижкь — «поля на 6 шанковъ», въ уроч. Лазахь— «поля 
на 2 шанка»; сЪнокоса въ уроч. Витвиниць на 18 ко- 
сарей, грудоваго сфнокоса въ уроч. Осинкатъ «пять 
острововъ», въ ур. Сельцать (ЗлесасВ)— «на 6 косарей», 
въ ур. Хвощахтъ—«на 10 косарей», въ ур. Чехтовскомь— 
для выработки подъ сфнокосъ «на 2 косаря» и въ уроч. 
Наровьи— «поля на 1 шанокъ». 

Когда и кЪмъ даны церкви первоначальный надЪфлъЪ 
и прибавки —неизвЪстно. Фундацонной грамоты въ цер- 
кви не было уже въ 1747 году; быль только «конфир- 
мащйный листъ» генеральныхъ королевскихъ комиссаровъ, 
оть 99 ноября 1679 года, подтверждаюцай право церкви 
на владън!е 2!/› уволоками земли. Въ 1802 году также 
не было ни фундащюнныхь записей, ни комиссарскаго 
«листа»; они, по отзыву визитатора, сгор$ли «при по- 
жар прежней церкви и илебани». Единственными пись- 
менными документами, поддерживающими ирава церкви 
на, владфне описаннымъ надфломъ, были визиты 1726, 
1747, 1750, 1755, 1776, 1780, 1786 и 1800 годовь и 
вводный листь 1801 г. свящ. Харламповича. 

При самомъ церковномъ погостф, на церковной землЪ, 
была расположена свящевническая усадьба, («плебаня»). 
Туть въ 1747 г. быль домъ священническай, состоявший 
изъ «бЪлой избы», сЪней съ кладовою («коморою») и 
«пекарни» (кухни) съ коморой. При домЪ были —-амбаръ, 
два, гумна, конюшня, 6 хлфвовъ и. сФновалъ. Домъ—по- 
крытъ тесомъ, холодныя строенйя-—соломою. Такой же 
видъ имфла эта усадьба и. въ 1802 г. Визита каноника 
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Тупальскаго даетъ намъ возможность заглянуть и во 
внутрь дома. СЪни раздфляли домъ на двЪ части. Съ 
одной стороны была «большая бЪлая изба», т. е. свЪт- 
лица, съ тремя окнами, съ деревяннымъ поломъ и израз- 
цовою печью; при свЗтлицЪ иристройка съ однимъ окномъ 
(а|тег2). По другой сторон сЪней— «пекарня» (кухня) 
съ тремя оконцами. Двое дверей у св$тилицы на завЪ- 
сахъ; двери въ сфняхъ и кухнф—-«на бЪгунахъ». 

Таковъ былъ обычный типъ усадьбы западно-русскаго 
священника въ описываемое время. 

ОбЪ визиты не упоминаютъ о существовании при 
Збуражской церкви другихъ членовъ причта, кромБ сва- 
щенника. Что о существовани при церкви д1акона не 
упоминается, это понятно: въ западно-русской церкви при 
сельскихъ церквахъ даконовъ не существовало. Можетъ 
вызвать недоум$н1е лишь тотъ фактъ, что въ визчтахъ 
не говорится о существован!и при церкви дьячка, — только 
въ визитЪ 1802 г. упомянуто, что «фундуша для дьячка, 
не имЪется». Однако же, нельзя сомнЪваться, что дьячекъ 
при церкви былъ, ибо иначе нельзя представить, какъ 
могло бы совершаться ун?атское богослужене по восточ- 
ному обряду безъ особаго чтеца-пЪвца. Прихожане не 
могли исполнять этихъ обязанностей, они, конечно, были 
люди неграмотные, даже въ 1802 году школы въ при- 
ходЪ не существовало. Если о дьячкЪ визиты не гово- 
рятъ, то, надо полагать, потому, что онъ не имфль того 
опредфленнаго Церковно-общественнаго положен1я, какое 
пробрЪлъь впослБдетни. Его надо искать въ томъ же 
1ерейскомъ домЪ: или въ бЪфлой избЪ - въ семь$ священ- 
ника, или же на другой половин$ дома въ положении 
работника. ВЪроятнфе и обычнЪе первое. Не имфвиий 
фундуша для своего отдфльнаго существования дьячекъ 
поэтому и не числился, такъ сказать, штатнымъ церковно- 
служителемъ; онт былъ частнымъ лицомъ, «доброволь- 
цемъ» въ церковномъ причтЪ. За ничтожное вознаграж- 
ден!е, получаемое при требахъ, онъ исполнялъ обязан- 
ности церковнаго чтеца-пЪвца, подготовляя себЪ доступъ 
къ священству. 
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Ш. Притожане. 


Приходъ Збуражской церкви состоялъ изъ одного 
села Збуража: Какъ велико было число ирихожанъ въ 
половин ХУШ вБка, визита 1747 года не сообщаетъ. 
Едва ли самъ священникъ зналъ точную цифру своей 
паствы. ИсповЪфдныхъ вЪдомостей у него не велось, равно 
не было метрическихь записей умершихъ и вступающихъ 
Въ бракъ; ‘толькс запись крешаемыхъ велась исправно. 
Въ 1302 году въ сел ЗбуражБ числилось 80 двороръ 
(Чутом) съ 488 душами обоего пола. 

При церкви, по обычаю, существовало братство. Оно 
играло роль приходского распорядительнаго органа. Въ 
его распоряжении находилась не только братская казна, 
составлявшаяся изъ складчины, но и церковная кружка 
(«зкагЬопа» или по мЪетно-народному «скарбуня»). Де- 
нежныя средства церкви были ничтожны. По подсчету 
визитатора въ 1802 года оказалось церковныхъ суммъ 
наличными 5 злотыхь 8 грошей и въ долгу за кЪУъ-то 
20 злотыхъ, ‘всего ‘925 злотыхъ 8 грошей. 


Бросая заключительный взглядь на состояне 36у- 
ражсксй церкви и прихода въ ХУШ вЪкЪ, видимъ, что 
немноголюдная Збуралкская церковная община состояла 
изъ простого русскаго народа, составляющаго и до нынв 
сплошное населене окрестной мфстности—окраины По- 
Фея. Поляки-католики попадались и здБсь въ качествЪ 
управляющихъ королевскими имфиями, но их было очень 
мало. Костела не существовало ближе какъ въ 50-ти 
верстахъ (въ гор. Брестъ-Литовскз). Поэтому натиска 
полонизма и латинства Збуражская паства не испытывала, 
тфмъ болБе, что и уматсюмя духовныя власти ХУШ 
вфка еще зощищали свою церковную  самостоятель- 
ность противъ притязаний латинства. Въ заключитель- 
ныхь замфчаняхь своей визиты оффищаль Бфнецюй 
строго предписываеть настоятелю Збуражской церкви не 
вмфшиваться въ религозныя дЪла латинскаго обряда 
безъ письменной просьбы ксендза, равнымъ образомъ не 
дозволять ксендзамъ ни подъ какимъ иредлогомъ вмЪ- 
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шиваться въ религюзныя дфла ушатовъ («греческой ре- 
лиги»); въ противномъ случаЪ. ириказываетъ немедленно 
доносить ему. 

Какъ ни бЪдною можетъ показаться съ нашей точки 
зрфн1я описанная церковь, но принявъ въ соображеше 
составъ прихода, нельзя не сказать, что Збуражская 
паства содержала свою церковь въ состоянм, приличе- 
ствующемъ ея высокому назначеню. Въ сравнений съ 
хижинами прихожанъ и даже съ жилищемъ священника, 
церковь представляла благоукрашенную храмину. Конечно, 
тутъ не было дорогихъ и ласкающихъ взглядовъ украшений 
самого здан1я. Главною красою были св. иконы въ укра- 
шенныхъ к1отахъ, убранныя Зботливою рукою занавЪ- 
сочками, ув5шанныя дарами благоговЪйной вЪры, Благо- 
устройство церкви постепенно увеличивалось: оловяные 
священные сосуды замфнены серебряными. второй иконо- 
стасъ устроенъ лучше перваго. Правда, въ церковномъ 
устройств появились уже н$которыя нововведеня въ 
духЪ латияской церкви, но ихъ, сравнительно, не много. 
Первымъ изм5нешемъ было устройство престола по ла- 
тинскому обычаю--при восточной стфнЪ 5), а также 
главнаго кота съ образомъь Непорочнаго зачат1я; потомъ, 
заведене звонка въ алтарной части храма и занавЪсокъ 
у иконъ. Все это видимъ уже въ 1747 г. ПозднЪе по- 
явилась монстранщя, говорящая о латинскомъ празднествЪ 
Божьяго ТЪфла. Но всЪ эти нововведения не скажу ме- 
лочи, но частности на общемъ фон$ православно-русекой 
старины. Иконостась сохраняетъь свою неприкосновен- 
ность до позднфйшей поры унатскихъ временъ. Священ- 
ные сосуды для евхарист!и, дарохранительница, дароно- 
сица, богослужебныя книги и другая утварь все это 
свидфтельствуетъ о восточно-православномъ обрядЪ и сла- 
вянскомъ богослужеши въ обиходф релимозной жизни 
збуражанъ. 

Священникъ Андрей Ситкевичъ. 
—=>ю2@4=<<_— 


$) Объ устройств престола въ визитв 1747 года нЪть прямого 
упоминан!я, по всей вЪроятности, что онъ уже быль устроен по лё- 
тинекому обычаю и составлялъ часть главнаго „олтаря“. 
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ОПЫТЪ ИСТОР!И 


ЗАМОЙСНАГО УНИАТСКАГО ПРОВИНЩАЛЬНАГО СОБОРА, 
ао х. 


Г. 31. А. ВА. М. 
(Продолженте *). 


Базилане торжествовали и упивались своимъ уси$б- 
хомъ. УвидЪвъ всЪхъ своихъ сочленовь въ одной илот- 
ной корпоращи, почувствовавъ свою силу, они рёшились 
стать въ окончательную борьбу съ митрополитомъ, удер- 
жать за с0бою вс высшя 1ерархичесюя мЪста и 
должности, уничтожить власть епископовъ, ослабить ихъ 
полнымъ подчиненемъ себя только Риму и отсюда уже 
дЪйствовать на всю ун!атскую церковь. Вся эта про- 
грамма была осуществлена ими въ самомъ непродолжи- 
тельномъ времени. Прежде. всего они повели борьбу съ 
митрополитомъ. Планъ дЪйств! противъ митрополита, въ 
подробностяхъ развитый еще въ 1741 году, 558) состоялъ 
въ томъ, чтобы, во-первыхъ, прекратить окончательно 
всякое вмЪлательство митрополита во внутреннюю жизнь 
ордена, а во-вторыхъ, отнять у него власть надъ архи- 
мандр!ями и аббатствами, которыми митрополиты искусно 
пользовались для возбужденя вражды въ орден и ослаб- 
лення своихъ противниковъ 559). Базилане вели дЪло 
исподволь, зондировали раньше почву въ РимЪ и когда 
уже получали всЪ шансы на успфхъ, начинали открыто 
дъйствовать противъ митрополит». Такимъ путемъ они 
добились изданя двухъ важнЪйшихь декретовъ: «Пиег 
р!игез» и «Зарег атШашт», въ силу которыхъ мятроно- 
литы теряли прежнюю власть и надъ базиманскимъ 
орденомъ и надъ архимандрями и аббатствами, Въ силу 
первой изъ указанныхъ буллъ (1743 года), уничтожавшей 
№ хи$ митр. Жоховскаго, 26°) базимане въ своихъ отно- 


*) См. Гродн. Епарх. ВЪд. № 8. 

58) Чт. общ ист. и древ. 1871 г., кн. И., стр. 273. 
5) Па., кн. Ш, отд. 1, стр. 291. 

38°) Пы4., кн. П, стр. 282. 
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шеняхъ къ митрополитамь должны были ‘руководиться 
конститущями апостольскими и правилами Тридентскаго 
собора °°'). Вторая же булла, «Зирег {атШат» (30 марта 
1756 года) предоставляла власть надъ аббатствами нено- 
средственно протоархимандриту базилачскаго ордена и 
вообще опредЪляла положен!е въ послБднемъ митрополита, 
протоархимандрита, аббатовь и др. членовъ общества. 
ОбБ указанныя буллы въ жизни базиланскаго ордена 
сдЪлались законодательнымъ актомъ. Каждый вновь изби- 
раемый орденсюй чиновникъ приносиль присягу на вЪр- 
ность пан и ордену, между прочимъ, }ихёа ргаезегграа 
м Шетз 1е1. гесог. Вепеф@ей ХГУ 4есгеаНц$, диаг 
шИдий езе «мег ршгез»... ем «Зирег фатШаш» 56°). 
Такимъ образомъ, высшая распорядительчая власть. въ 
орленЪ принадлежала теперь безраздЪльно протоархиман- 
дриту, а митрополить совершенно устранялся отъ всякаго 
участия во внутреннемь самсуправлении ордена. Пред- 
ставлешя и ходатайства митрополита не имЪли теперь 
никакого усп5ха въ РимЪ, перевершавшемь все въ пользу 
базилланъ, даже безь ихь вБдома, въ силу одного доклада 
римскаго прокуратора. Базимане хотзли даже лишить 
митрополита права предсБдательствованя на базиман- 
скихъ канитулахъ, но Римъ, ие желая уже совершенно 
обижать его (Ъо зе ше спааЮ игаёаб {обаШег), оставилъ 
за митрополитомъ помянутое право, хотя и съ оговоркою, 
«фапацат д@есабо АрозюЙсо» °83). Но базимане пе оста- 
новились на одномъ отвержев1и правъ, существенно при- 
надлежавшихъ главЪ унатской 1ерарх!и, на предпочтени 
протоархимандрита митрополиту. Они поспЪшили и епи- 
скопамъ доказать, что послЪдн1е не должны болЪе имЪть 
ни малЬйшаго вмфшательства въ дЪфла базиманъ. Въ 
1747 году-на генеральную капитулу, въ Брестъ, прибыли 


5") Труд Кев дух. акад. 1871 г. февр., стр. 348. За митрополитомъ, 
въ силу опредълешй Тридентскаго собора, оставалось только разсмо- 
трьве дфлъ относительно свзтскихъ клириковъ епарх суффрагановъ 
и право визитовать эти епархи въ томъ случаЪ, когда это признаеть 
нужнымъ провинщальный собоъ - №4 стр. 370. 

31) Чт. общ. ист. и древ. 1871 г. кн. Ш, стр. 295—312. 

583) ПУЧ., стр. 340. 
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два епископа. Когда предсФдательствовавиий на ней адми- 
нистраторъ митрополи, Флоранъ Гребницюй, предложилъ 
базиманамЪ приступить къ избрашю протоархимандрита 
и другихъ должностныхъ лицъ ордена, базилане отв$чали, 
что «они не могутъ приступить къ этому дфлу, пока 
присутствующе на засфдани превелебнЪйние Господа, 
Оеофилъь Годебеюй, епископъ Владимирсый и Брестеюй, 
прототровйй Руси, а также Фелицанъ Володковичъ, епи- 
скопъь Холмемй и БЪльсюй, не благоволятъ удалиться 
съ капитулы, какъ лица, стояпая въ церковномъ отно- 
шенши выше положеня простого монаха, а потому прямо 
и ясно исключенныя послфднимъ декреталомъ святЪйшаго 
господина нашего— папы» 56%). Такимъ образомъ, епископ 
БрестскЙ, прототронй Руси, въ своей епарх1и устраненъ 
былъ простыми монахами, быть можетъ отъ безучастнаго 
даже присутствованя на ихъ капитулф. Параллельно 
ослабленио власти унатскихъ епископовь и митрополи- 
товъ возрастало въ орденЪ и вообще въ уматской церкви 
значен!е протоархимандрита, выразившееся въ присвоенйи 
ему титула рег а$@$, мало чфмъ отличнаго отъ титула 
митрополита и епископовъ— Шазичезниамз 565). Прото- 
архимандритъ пользовался такою властью, какая канони- 
ческими правами предоставлена епископу. Базимансый 
кодексъ замфчаетъ о протоархимадритЪ: «Бе1ай роез{ает 
знат репа е$зе зецие рог ееге а@ ота, диае пес 
гео, пес сопзиопиз, пес $ аз 1е1и$ ря 

ргопфепвиг» 286). Благодаря праву рекомендащи на ъсЪ 

выспия 1ерархическля степени и должности, 557) лишь Въ 

самыхъ рЪдкихъ случаяхъ достававиияся теперь лицамъ’ 

изъ бЪлаго духовенства, протоархимандритъ простиралъ 

свое виян!е рЬшительно на всю ув1атскую церковь. Такъ 

какъ базилане знали, что какъ «святфйций, такъ и вы- 

сочайшле отцы, но своему отеческому благоволенио, вполнф | 
расположены благод тельствоватьбазилланскому ордену» 58), 


54) Чт. общ. ист. и др. 1871 г., кн. Ш, стр. 339—340. 
585) 114. стр. 341. 

568) |14., стр. 317. 

м?) П4., стр. 338. 

56) Пу4., кн. Ц, стр. 279, 
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по этому р5шительнЪфе и рфшительнЪе осаждали Римъ. — 
и не напраено,--своими ходатайствами и просьбами, 
имфвшими въ виду окончательно затереть всякое враж- 
дебное имъ вмян!е и пробрфсть полное и неограничен- 
ное господство вь ушатской церкви. 

Весь только что указанный нами существенный 
порядокъ внутреннихъ 1ерархическихъ и управительныхъь 
отношений уматской церкви, сложивиийся кь 50—60-мъ 
годамь ХУШ столбия, своимъ установлемемъ обязанъ 
многимъ причинамъ, но главная изъ нихъ заключалась 
въ характер опредбленй Замойскаго собора. Этотъ ио- 
рядокь во всемъ приближалъь уматскую церковь къ 
строю церкви римско-католической. Поскольку онъ обу- 
словливался Замойскимъ соборомт. то главнымъ образомъ 
предопред$ляло развите унматской церковной зкизни въ 
дух латинства, что легло въ основу постановлен1й 
собора, именно каноническмя начала римской церкви. 
Въ соотвЪтств!е этимъ началамъ Замойсюй соборъ пря- 
мо утвердиль н$5которыя особенности римскаго цер- 
ковнаго устройства. Остальное же въ латинскомъ строЪ 
внутреннихь отиошенй уналской церкви, если и не 
предполагалось непосредственно самыми опредБленями 
Замойскаго собора, давалось парйеке въ фактБ принят!я 
вс$ми присутствовавшими на с0борЪ отцами обязатель- 
ства слфдовать началамъ римской церкви вообще и кон- 
ститущямъ Тридентскаго собора въ частности. То и другое, 
взятое вмЪстЪ, неминуемо влекло унатскую церковь къ 
полному отожествленю, въ отношении внутренняго устрой- 
ства и управленя, съ церковио римской католической. 
Промахъ, связанный съ принятемъ на Замойскомъ соборЪ 
канона латинской церкви, во всей своей очевидности 
былъ сознанъ уншатскою 1ерармей вскорЪ ке посл со- 
бора, но о возвращении къ прежнимъ началамъ восточ- 
наго православя не могло быть и р$чи. Напрасно ушат- 
ске митрополиты указывали на необязальность для своей 
церкви «всфхъ безъ исключеня постановленй Тридент- 
скаго собора», признанныхъ будто бы Замойскимъ собо- 
ромь лишь въ той степени, поскольку касаются церков- 
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ной дисциплины 58). Римъ формально быль правъ под- 
гонять ун1атскую церковь подъ образець церкви латин- 
ской и никогда не переставалъ работать въ этомъ на- 
правлени. Не будь Замойскаго собора, ему пришлось бы 
всего этого добиваться узурпаторски, нелегальнымъ обра- 
зомъ, выжидая, пока настанеть удобный моментъ, 
чтобы ступить одинъ какой-нибудь шагь въ дЪлЪ при- 
ближен1я ун1атской церкви къ внутреннему распорядку 
церкви римской. А такъ, исходя изъ общихъ основан, 
принятыхъ Замойскимъ соборомъ, можно было не стъ- 
сняться открыто вводить и утверждать во всемъ латин- 
ск строй; т5мъ болфе нашелся дЪятельный помощникъ 
въ лиц базимланскаго ордена. Въ политик Рима по 
отношению къ базиланскому ордену нельзя видЪть одного 
милостиваго снисхожденя и желаня дать удовлетворене 
его властолюбивымъ притязанямъ. Это быль искусно за- 
маскированный разсчеть посредствомъ базилланъ, обязан- 
ныхъ служить пап за всЪ его щедроты, приводить по- 
степенно унматскую церковь въ полноту католическаго 
единеня и взаимообщеня, съ уничтоженемъ всего того, 
что служило къ нему препятстнемъ. Что же касается 
самихъ базиланъ, то они долго старались не замЪчать, 
къ чему въ концЪф концовъ ведетъ ихъ рабское поклоне- 
не Риму. И только когда уже до очевидности обнару- 
жилась недолговЪфчность уми, когда ясно обозначились 
признаки паден1я самой Польши, судорожно трепетавшей 
въ предсмертной агон!и, тогда отверзлись очи ихъ, чтобы 
видЪть, какую службу сослужили они унш. На знамени 
базиланъ былъ всегда начертанъ одинъ девизъ— безраз- 
двльное господство въ ушатской церкви, самостоятель- 
ность, вмян!е и матертальное богатство, обезпечивающее 
широкую, привольную жизнь. Какъ имт, передовым, обра- 
зованнымъ и «шляхетне урожонымъ» людямъ, было не 
стремиться къ преоблалан!ю и господству среди грубой, 
простой и обездоленной массы утпатовъ? Отъ самой уни, 
яЪчно страждущей и гонимой, насчитывающей въ своихъ 


5) Труд. Ктев. дух. Акак. 1871 г. февр., стр. 320, 468—369. 
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рядахъ лишь хлоповъ да поповъ — невзждь и простецовъ, 
какой славы, какихъ привиллегй и преимуществъ они 
могли ожидать для себя? Руки невольно протягивались 
къ Ватикану, и Только на панф спокойно и уповательно 
лочивалъ ихъ жадный взоръ. Результатъ этихъ въчныхъ 
заискиван!— извЪстенъ, 

Базиланскй орденъ, явирнийся орудемъ въ рукахъ 
Рима для окатоличеня ун1атской церкви по внутреннему 
ея устройству и управленпо, въ такой же, если еще не 
въ большей степени послужилъ и въ дБлБ латинизащши 
остальныхъ сторонъ жизни послЪ Замойскаго собора. Но 
прежде чЪмъ перейти къ разсметр$н1ю той роли, какую 
сыгралъ базимансьый орденъ послЪ Замойскаго собора 
въ окатоличени унатскаго богослуженя, обрядовъ, ди- 
сциплины и проч., посмотримъ на друмя условя, спо- 
собствовавпия этой латинизащи и такъ или иначе выте- 
кавшия изъ основан!й Замойскаго собора. 

Мы уже говорили, насколько пропитаны были ла- 
тинствомъ первоначальныя изданмя уншатскихъ богослу- 
жебныхъ книгъ ‘и практическихъ руководетвъ для бфлаго 
духовенства, сдфланныя въ силу лостановлешй Замой- 
скаго собора. ПослБдующия издан1я богослужебныхъ книгъ 
привнесли еще больше латинскихъособенностей въ ун!атское 
богослужен!е: «ПослЪ Замойскаго собора, писалъ въ 795] г. 
арх. Лисовск И, сначала изъ Супрасльской типографии, 
потомъ Уневской, Виленской и Почаевской, вышли въ 
свЪтъ новые испорченныя служебники, непристойно со- 
оставленные изъ латинскаго и греческато обряда, и яви- 
лись вслфдетвье того въ церкви друг безчисленныя но- 
визны, порчи, безобразйя, ошибки, злоупотреблевя 519). 
И неудивительно, вЪдь всЪ выходивиия изданя. посту- 
пали на разсмотрфне Рима, а нъ комитетахъ, занимав- 
шихся исправленемъ книгъ. засфдали почти исключи- 
тельно латиняне. Такъ, въ 1729 году паисый нунщй по 
приказанию конгрегащи 4е ргор. @4е назначилъ комиссю 
изъ двухъ латинскихъ канониковъ, двухъ доминиканъ и 


51°) Чт. обще ист. и древ. 1871 г., кн. ТУ, стр. 897. 
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двухъ 1езуитовъ для пересмотра увшатскихъ богослужеб- 
ныхь книгъ, съ приглашенемъ въ нее двухь русскихь 
священниковъ °*'). Въ какомъ духЪ велось исправлен!е 
унатекихь книгь этою комисчей. видно изъ того, что 
ана хотБла даже свв. Антоня и Эеодося Нечерскихъ 
исключить изъ святцевъ, какъ схизматиковъ,---иИ только, 
посл долгихь настоянй со стороны ушатовъ святые эти 
снова были признаны, и то потому только, что оказалось, 
будто бы они были не схизматиками, а католиками ее 
Особенно много латинскихъь новшествь вошло въ унат- 
скую церковь благодаря изданямъ митр. Аванася Шен- 
тицкаго (Требникъ 1739 г.). который настаивалъ на 
исправлен1и въ духЪ Замойскаго собора и даже больше 
того, всфхъ находившихся въ церковномъ употреблени 
книг 2?) и указывалъь самые способы такихъ исправле- 
вый, крайне незатЬйливые и примитивные. напр.: «змажь 
‹1и слова, а вмЪсто ихъ напиши»... или «тя выняти и 
вымазати треба» и т. п. °Ч). Съ легкой руки Шентиц- 
каго латинизащя унатскихъ богослужебныхь книгъ уси- 
лилась еще болЪе, и не знаемъ, что сдфлали бы уматы 
изъ своихъ богослужебныхь книгь, если бы наконецъ 
самъ Римь не рфшился остановить эту благочестивую 
ревность своихъ сыновь въ пользу латинства. Говоримъ 
объ издаши папою Бенедиктомъ ХГУ знаменитаго унат- 
скаго ‘гребника (на греческомь язык) 1754 г., за самыми 
малыми исключешями удерживающаго православный ха- 
рактеръ 5'5). Впрочемъ. и посл этого не прекратился 
произволъ во внесени новыхъ и новыхъ латинскихъ 060- 
бенностей вь уналсюкя книги; Въ 1758 г. вышель ВЪ 
СупраслБ служебникъ, который въ усвоен1и лагинскихъ 
новшествь пошелъ дальше всЪхъ ранЪе изданныхъ книгъ 
и ввелъь цблыя послБдованя латинскимь святымъ съ со- 
ставленемь по этому поводу особыхъ тропарей и конда- 
ковъ, какъ напр. службы: «преподобному отцу ФранцЪшку 


"') Волынь, изд. Батюш., стр. 209. 

°7?) Хойнаикй. Зап.-рус. церк. ушя въ ея богоел. и обр. стр. 13. 
573) Труд. Мев. дух. акад. 1862 г. авг., стр. 419. 

514) Хойнацкй. Стр. 18—20. 

575) ПУЧ.. стр. 24—29. 
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Серафимскому —1ерарс$ всЪхъ францфшканъ», «преп. отцу 
оминику--1ерарс№ чину проповфдниковъ», «св. Антонио 
съ Падвы» и др. 56), Но такого рода сильная порча 
унатскихъ богослужебныхь книгъ не остановилась на 
этомъ и въ 70—80-хъ годахь ХУШ вЪка дошла до пес 
раз иИга: въ ун!атекихь богослужебныхь книгахъ этого 
времени, кромЪ всего введеннаго до сихъ поръ, находимъ 
еще огромную массу чинопослфдованй въ духЪ чисто ла- 
тинскомъ,— по случаю церковныхъ юбилеевъ, коронацщй 
иконъ. разныхъ златыхъ алтариковъ, набоженствъ и т. п., 
и воЪБ эти нововведемя прикрывались какъ будто бы 
требованйями постановленй Замойскаго собора 277). Можно 
себф теперь представить, сколько привносилось въ унат- 
скую церковь разныхъ латинскихъ новшествъ благодаря 
подобнымъ книгамъ, настойчиво предлагавиимся къ упо- 
требленю и распространено среди духовенства. ТЪмъ 
болфе. что. послБдя должны были точно и буквально 
изучаться уватскими священниками, обязанными, с0- 
гласно постановленио Замойскаго собора, четыре раза въ 
году подвергаться испытанию предъ особыми экзамена- 
торами въ знании церковнаго устава, службъ, катехизиса 
и т, 

КромЪ указанной, дЪйствовали и друмя причины, 
которыя, отправляясь отъ Замойскаго собора, больше и 
больше порабощали унатскую церковь латинетву. 'Такъ 
какъ на Замойскомъ собор% увля была значятельно сбли- 
жена съ латинствомъ и въ жизнь ун1атской церкви вве- 
дены мног!я латинсюя догматическя и обрядовыя отсту- 
пленя, то естественно было ‘теперь латино-полякамъ, 
стоящимъ паз! на законной почвЪ, подняться на окон- 
чательное и совершенное подавлене и истреблене пра- 
вославныхъь остатковъ уни. Какь и въ прежнее время, 
на этомъ поприщ» больше всего отличалось латино-поль- 
ское 1езуитское духовенство, хотя не осталось безучаст- 
нымъ въ крестовомъ походЪ противъ всего схизматиче- 
скаго въ уши и польское шляхетство, запрещавшее не- 


576) Лит. Еп. В®л. 1580 г. № 4+, етр. 380. 
5:7) Па. стр. 380; Хойнацкй, стр. 56, прим. 2. 


р»дке въ своихъ помфстьяхь унатскимъь священникамъ 
совершать требы, входить въ церкви, праздновать воскре- 
сные и праздничные дни и т. д. 51°). Ксендзы и като- 
личесюе монахи въ отношешяхъ къ унатамъ проводили 
тоть взглядъ, что истинная вфра хранится только въ 
римской церкви, что только т догматы важны, которые 
утверждены папою, что папа есть исгинный глава церкви, 
что только латинсый обрядъ иметь душеспасительное 
значене и есть совертеннЪйний и т. д. По нимъ, като- 
личество— исповЪдан1е благородное, панское, ушя жеы— 
учеше невфжественное, мужицкое. презр5нное, свойствен- 
ное одной неблагородной русской породЪ людей: «Богъ 
сотворилъ пона для хлона, а плебана (ксендза,) для пана», 
публично говорилъ одинъ ксендзъ. БолЪе усердные захо- 
дили дальше, утверждая, что уня— ересь, «собачья вЪра»: 
«всяюй русакъ--собака, вБра ихъ— собачья вЪра». Одинъ 
ксендзъ среди многочисленнаго собраня народа издЪвался 
надъ обрядами уншатской церкви: «унатское церковное 
ине похоже на вой собакъ»; 1езуиты въ проповфдяхъ 
утверждали, что обряды ушатской церкви достойны 
осмфян1я, что ея учене хуже въры турецкой, еврейской 
и лютеранской, что никто изъ ея послфдователей не 
спасется, что церкви ушатсюя хуже синагогь. НЪюй 
ксендзъ Цвейнарсюй публично доказывалъ, что унатсве 
священники «не крестятъ дътей, а лишь оскверняють». 
Ксендзы старались представить наглядныя доказательства 
зависимости, второстепеннаго положеня и неблагороднаго 
значеня ун1атской церкви: запрещали въ унатскихь цер- 
квахъ звонить въ колокола на Пасху, въ случаЪ если 
она приходилась раньше католической и совпадала съ 
послфдними днями поста у католиковъ 579). Латинское 
духовенство больше всБхь проявило заботливости о при- 
веден!и въ исполнене постановлен!й Замойскаго собора 580) 
и не оставляло ни одного случая, чтобы отчуждить ун!а- 


з") Антоновичь. Монографии, т. 1, стр. 336—339, 341. 

') Ант. Моногр. т. [, стр. 836— 341; Волынь, изд. Бат., стр. 167—169. 

5%) Отъ учениковъ въ базиланскихт, школах латиняне требовали 
знакомства съ изискими буллами и конститущями.—Труд. Клев. дух. 
акад. 1371 г, Поль, стр. 138. 


товъ. особенно же уншатекихь священниковъ, отъ схиз- 
матическаго обряда. Даже на смертномъ одрз ушаты не 
находили покоя отъ ксендзовъ 52%!). При такомъ отношени 
унаты естественио должны были больше и больше д5- 
лать уступоке латинству какъ въ вЪроучени и обрядахъ, 
такъ и во всей практикЪ5 церковной. Уюватсюый народъ 
запросто посЪшалъ латинское богослулене и костельные 
отпусты, а уматске священники участвовали въ католи- 
ческомъ богослужени и процесаяхъ наравн$ съ ксенд- 
зами и латинскими монахами 537). Сближение уматскихъ 
священников съ латинянами въ богослужебномъ обиход 
способствовали папская буллы, въ силу которыхъ лозво- 
лялся ушатскимъ и католическймь священникамъ обмЪнЪ 
требоисправительныхь и богослужебныхъ услугь 25°) поль- 
зован1е латинскимъь миссюнерамъ священными прина- 
длежностями унатскихъ храмовъ, также какъ и унал- 
скимъ священникамь дозволялось брать въ костелахъ 
сосуды, одежды, чаши и даже совершать въ костелахъ бого- 
служене 55%). Вс эти послаблемя, а еще болЪе при- 
нуждене и насиме вели не только къ усвоен1ю ун1атами 
латинскихъь вфрованшй, обрядовь и дисциплины; но часто 
вызывали прямые переходы въ латинство, не смотря на 
то, что Бенедиктъ ХГУ повторилъ запрещене п. Павла у 
1615 года перетягивать унзатовъ въ латинсюй обрядъ 585). 
Вь 1758—1765 г.г. въ Львовской и Владимирской епар- 
хяхъ было обращено въ католичество болЪе 1000 лицъ, 
которыхъ унатское духовенство могло указать по имени 
и разсказать подробности ихъ совращеня 596). 

Въ неменьшей, если еще не въ большей степени 
латинизащи унатской церкви способствовали базимане. 
Со времени Замойскаго собора базиланеюй орденъ рЪ- 
шительно пошель по пути сближеня съ латинствомъ; 
базимане цЪликомъ усвоили постановленя Замойскаго 


581) Акт, Вил. арх. ком., т. УШ, № 92, стр. 196. 

5:1) Акт. Вил. арх. ком., т. УШ, № 90, стр. 187--193. 
581) Христ. Чт: 1864 г. апр., стр. 426. 

54) Чт, общ. ист. и древн. 19871 г. кн. Ш, стр. 288. 
335) Прав. обозр. 1874 г. май, стр. 557. 
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собора со вс$ми ихъ латинскими особенностями и сразу 
же допустили у себя много такого. о чемъ Замойсюй 
соборъ и не поднималь р$5чи. Олатиненшо базиланскаго 
ордена много помогало то обстоятельство, что въ 40—50 г. 
ХУШ в. онъ вошель въ сношен1е съ западными бази- 
ланами 537). Латинсюй базиманскй ордень оправдывалъь 
ъ глазахъ русскихъ базиланъ всякмя заимствован!я изъ 
латинскаго обряда и возбуждалъь въ нихъ соревноване и 
желан!е достигнуть той славы, тьхъ привиллегй и пре- 
имущеслвъ, какими пользовалея латинсыЙ бозимансюй 
орденъ на Западв. УкрБпившись въ латинскомъ напра- 
влен!и, базилане съ '/, ХУШ в. рЬшительно стали пе- 
редЪлывать на этомъь ладъ и всю уншатскую церковь. 
Мы уже говорили, какъ обезпечивалось вляне базиланъ 
на ушатскую церковь, а что оно несло латинство. это 
можно видфть изъ многочисленныхъ фактовъ. Базилане 
главнымъ образомъ занимались исправленмемъ и печата- 
немъ ун1атскихъ богослужебныхь книгъ, которыя чфмъ 
дальше, гЪмъ больше наполнялись латинскими разностями 
и нововведешями, помимо утвержденныхъ Замойскимъ 
соборомъ. Уподобляя унно латинству въ богослужебныхъ 
книгахъ и догматикЪ, базиллане въ то же время начали 
р5шительнсе измфнен1е прежняго православнаго вида 
ушатскихь храмовъ, введене различныхъ латинскихъ це- 
ремон1й, употреблеше латинскихъ церковнымъ сосудовъ и 
принадлежностей, измнене самаго внфшняго вида свя- 
щенно-церковно служителей относительно одежды, бритья 
бородъ и тонсуры 23). Въ 1747 году викарный генераль 
бззиланскй Тоаннъ ЛисянсюйЙ издаль распоряжене, 
чтобы унатское духовенство приняло одежду латинскаго 
духовенства 533). Получая сами массу милостей отъ пан- 
скаго двора, въ вид индульгенщй, отпустовъ, юбилеевъ 
и т. п., базилане дБлали участниками въ нихь и своихь 
духовныхъ чадъ и такимъ образомъ прикрфиляли ихъ къ 
латинству 53°) Подобно указаннымъ, было и много дру- 


58т) Труд. ев. дух. акад. 1872 г. февр, стр. 204. 

538) Чт. общ, ист. и древ. 1871 г. кн. 1\, отд. Г, стр. 388. 
5%) Подол!я, изд. Бат., стр. 161, 

%°) Труд. Кв. дух. акад. 1872 г. февр., стр. 205—206. 
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гихъ способовъь для вовлеченя унатовъ въ сущность ла- 
тинской церковной жизни, но перечислять вефхъ ихъ 
НЪгъ надобности. И приведенныхь примфровъ достаточно 
для того, чтобы убфдиться, что базамлане въ лЪлЪ усво- 
еня и расиространеня латинской новизны всегда шли 
впереди остальныхъ унатовъ. 

Благодаря всфмъ указаннымъ внутреннимъь и внЪфш- 
нимь вмянямъ, развившимся изъ латинскаго направле- 
ня Замойскаго собора, уматская церковь, спустя три 
четыре десятка лЪтъ приняла вполнЪ латинскую физтоно- 
мю или ооликъ. Пана теперь не являлся, какъ это было 
на первыхь порахь ун!и, лишь почетной главою церкви, 
а выстуналь въ. значени дЪйствительнаго, неограничен- 
наго правителя, съ такими правами и властью, какихь 
въ свое время не имЪфли въ западно-русской церкви и 
константинопольске патр1архи. Ему принадлежала безу- 
словная власть карать и миловать, поставлять и низла- 
гать, запрещать и разрЪшать. Ушатская 1ерархя не 
имфла и т5ни прежней самостоятельности, а находилась 
въ рабскомъ подчинен!и всему, что скажетъ Римъ и его 
сильные клевреты. Выборное начало въ высшемъ и низ- 
шемъ духовенств5 постепенно уступало свое мЪфето на- 
чалу правительственному. Отъ верхняго края даже до 
нижняго въ унатской церкви засфли базилане, давая 
всему свой тонъ и направлеше. Будучи олатинены на- 
иболфе другихъ ушатовъ, они усердно пропагандировали 
латинство между своими посл5дователями, которые, кстати 
сказать, составяяли къ копцу ХУШЬ. %/з всего населеня 
края 531). Во второй половин ХУШ вЪка мы вотрфчаемъ 
базиланъ, которые положительно по латинскому обряду 
совершали богослужене и требы, облачаясь въ разныя 
альбы, аппараты, далматики, комжи ит. п., въ церквахь 
р5дко гдЪ уцфлили иконостасы, да и въ тЪхь царсюя 
двери никогда не затворялись 59°). На Замойскомъ соборЪ 
еще не было р$чи ни о годинкахъ, ни о колокольчикахъ, 
ни о колБнопреклоненяхъ, ни о польскихь проповЪдяхъ, 


°9') Труд. Кев. дух. акад. 1972 г. февр., стр. 244, 
") Чт. общ. ист. и древ. 1871 г. кн. !\', стр. 390—391. 
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ни объ органахъ, ни объ употреблении монстранщй и 
прочихъ латинскихь нововведеняхь, но базимане быстро 
пересадили все это на унатскую почву. Въ церквахъ 
явились алтари, скамьи для сидЪнья, конфессоналы, & 
на престолахъ —«пушки», монстранщи ит. п. ВмЪетЪ съ 
«шептухами» (читальныя мши) завелись облатки, явились 
литани, супликащи и др. 533) Вотъ какой видъ приняла 
ун1атская церковь вскорЪ же послЪ Замойскаго собора. 
Многе уматы, не говоримъ о базиланахъ, до того уже 
навыкли въ латинскихъ установлен1яхъ иобрядахъ, что стали 
явно отличать свой обрядъ, свое богослуженше отъ «схиз- 
матическаго» 53%). Уншатске священники нерЪдко добро- 
вольно отказывались отъь вступлевшя въ бракъ по обычаю 
латинской церкви 535). Такимъ образомъ, ун1атская цер- 
ковь, войдя широкимъ, роскошнымъ путемъь во дворъ 
римскй, почти совершенно отказалась оть прежняго 
склада духовной жизни, отъ всего своего историческаго 
прошлаго. Это главнымъ образомъ и есть сл5детые За- 


мойскаго собора. СИ "Пребее | 
(Окончан1е слЪдуетъ). 
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БИБЛ! ОГРАФГЯ. 


Проф. А. Дмитууевски. „Ставленникъ. Руководство для 
священно-церновно-служителей и избранныхъ въ епископа, 
при ихъ хиротоняхъ, посвященяхъ и награжденяхъ зна- 
ками духовныхъ отличй, съ подробнымъ объясненемъ 
всфхъ обрядовъ и молитвослов“. Клевъ, 1904 г. Ц. 2 р. 50к. 
Книз)у можно получать оть издателя и въ репакщи «Трудовь 
№Юевской академии». 

Въ текущемь году пасторологичесай отдфлъ бого- 
словской литературы обогатился сочинешемъ проф. А. 
Дмитрлевскаго «Ставленникъ». «Цъль настоящаго сочи- 
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нен1я, по словамъ автора, дать подробныя руководствен- 
ныя наставления рукополагаемымъ въ священно-церковно- 
служительскмя степени, въ большинствЪ случаевь въ пер- 
вый разъ появляющимся въ качествЪ дЪйствующихъ 
лицъ при архерейскомъ богослужени; преподать хирото- 
нисуемымъ въ церковно-ерархическя степени обстоятель- 
ныя руководяция наставлен1я путемъ всесторонняго уясне- 
ня высокой важности въ духовно-нравственномъ отно- 
шен!и и историко-археологическаго происхожденя всЪхъь 
элементовъ, входящихь въ составъ. такъ называемаго, 
«ставленническаго допроса», присяги, исповфди у ду- 
ховника, приготовленя наканунф хиротоши и самыхъь 
чиновъ хиротон!». Такова главная цфль автора. Для вы- 
полнен1я ея онъ въ строго послБдовательноме порядкЪ 
Даетъ ставленнику историческя, археологическя и таин- 
ственныя объясневя обрядовъ и молитвъ, входящихь въ 
составъ чинопосл5дованй отъ поставлевя чтеца до ру- 
коположен1я арх1ерейскаго включительно, и знакомитъ съ 
съ разницею т5хь же обрядовь въ практик нашей и 
греко-восточной церкви. 

Такимъ образомъ, трудъ проф. А. Дмитревскаго, 
посвященный, кстати сказать, Высокопреосвященнйшему 
Антовю, Митрополиту 'С.-Петербургскому и Ладожскому, 
является для ставленника в5рнымъ руководителемъ въ 
приготовлении къ принятйо намфченнаго духовнаго сана. 

Наблюдая при посвященяхт, хиротовяхь и возведе- 
шяхъ неподготовленность и растерянность до безпомощ- 
ности, большей части хиротонисуемыхъ, посвящаемыхъ и 
возводимыхъ въ санъ, мы можемъ смфло рекомендовать 
сле сочинен!е, написанное яснымъ языкомь и доступное 
по цбнЪ, въ качеств настольной книги всякому, не 
только ищущему благодати служешя ‘у Престола Божая 
но и тЬмъ, кто не постигь всей важности и высокой 
значительности тфхъ положенй, дЪйствий, возглашевн!й, 
молитвословй и священныхъ облаченй, как1я входятъ 
въ Составь нашихь чиновъ хиротон!й, посвященй и 
возведен1й. 

Свящ. М. Б. 
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ОРЬЯявВаЕЕГТЯ.. 


Прололжаетея полниск: 


5$ НА 5% 


„ГРОДНЕНСКЯ ЕПАРХИЛЬНЫЯ ВЫДОМОСТИ" 


на, 1904 годъ. 


Программа ВЪдомоетей. 


|. 
Отдфлъ оффищальный. 


ВЫСОЧАЙППЯ оповельвя (мавифесты, рескрипты, грамоты, 
награды и проч.); Правительственныя распоряжешя, Епархлальныя 
извЪщен1я (назначеня на мЪста, перемфщеня, увольнен1я за штатъ. 
отршен1я отъ мЪетъ, запрещения, пожертвованя и проч.); распо- 
ряженя Гродненскаго Епархальнаго Училищнаго Совзта, утверж- 
денвыя Кпархальнымъ Преосвящевнымъ. 


|. 
Отдфлъ неоффищальный. 


Хроника епарх!альной жизни; слова и рЪфчи; статьи богослов- 
скаго. церковно-историческаго, церковно-практическаго и церковно- 
школьнаго содержан1я; статьи, замфтки и документы, разъяеняющие 
судьбы Правосланя и русской народности въ СЪфверо-Западномъ 
краз вообще и въ Гродненской губерши въ частности; статьи, разъ- 
ясняюция современное положене Православя и русской народности 
въ СЪверо-Западномь краЪ вообще и въ частности въ Гродненской 
губерв! и; изъ жизни мЪстнаго духовенства (воспомиван1я, некрологи 
и проч.). Библюграф1я— отзывы 0 книгахъь ио преимуществу цер- 
вовно-историческаго содержашя, касающихся прошлаго СЪверо-За- | 
паднаго края, равно и церковно-недагогическаго и мЪетно этногра- 
фическаго содержаня. Объявленя. 


ВБъдомости выходять еженебъльно. 
ЦЪНА съ доставкою и пересылкою 5 руб. 


Адресъ: г. Гродна, д. Каведральнао Собора. 


22. —^ оратрекртиеенарсколконыят-—_ еооеиеиинниЙЙИИ 
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Отъ редавми журнала „КОРМЧТИ“. 


.. 


ВНИМАНИЮ ДУХОВЕНСТВА, 


Редакшя духов.-народн. журнала „КОРМЧЙ“, желая 
облегчить трудную задачу для пастыря церкви быть 
всегда готовымъ дать отвьтьъ всякому вопрошающему 
о тривпаанскомъ уповани (1 Петр. ПТ, 15) и вм5стЪ 
съ тЪмъ исполнить свое прямое назначене быть истин- 
нымь руководителемъ пловцомъ по морю житейскому, 
издала 
ОТВЪТЫ НА НЕДОУМЪННЫЕ ВОПРОСЫ 
о предметахъ вфры и нравственности. 


Копеечныя книжечки, заключаюция въ себ$ по одному 
отвЪту. На одинъ рубль (съ пересылкой) высылаются 
или 100 книжечекъ одного назвашя или разныхъ наз- 
ван!й по выбору изъ ниженомфщенныхь 14 заглав!й. 
Наложеннымъ платежемъ на 10 коп. дороже. 


Вышло изъ печати 14 книжечекъ, въ которыхъ помщены 
отвфты на сл5дующ. вопросы: 

1) О Толстовекомъ лжеученит. 

2) О мертворожденныхъ младенцахъ. 

3) О путешестви на храмовые праздники. 

4) О молитв за младенцевъ и о вЪнчикахъ. 

5) Какъ поминать приспанннаго младенца? 

6) О монашенкахъ — странницахъ, 

7) Что дБлать съ припадочными и бЪсноватыми? 

8) О скорби по умершимъ дЪтямъ. 

9) О военной службЪ. 

10) О самоизмышленныхъ молитвахъ. 

11) О посидфлкахъ и улицахъ. 

12) Какъ молиться за пропавшаго безъь вЪети? 

13) О фабричной жизни. 

14) О прав учительства въ православной церкии. 


готовится къ печати еще 30 отвЪтовъ. 
Требованя адресовать: Москва, въ редакцио эюурнала 
„КормчЕй“. 


ИНЬ о од а НЕРЧНИИИ 
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Вышли два новыхъ выпуска 
„ТРОИЦКИХЪ ЛИСТКОВЪ"-, 
дополнительнаго счета четвертый (№№ 121—160) и пятый 
(№№ 161 200-й). 


(ъ 20 рисунками въ теисть. 


П®на каждому 40 коп, съ Поресылкой 59 коп. — за оба 1 руб. 

По 1 февраля 1904 года вышло всего 1200 №№ 
листковъ, въ которыхъ, на 45383 страницахъь помфщено 
болфе 1620 статей, со множествомъ рисунковъ, при чемъ 
съ № 801 по 1000-й идеть непрерывно полное толко- 
ване на Евангеле оть Матвея, удостоенное преми Св. 
Синода въ 1000 руб. Полный наборъ отдфльныхъ листковъ, 
при требовани за одинъ разъ, высылается, сь приложе- | 
немъ кь нимъ систематическаго указателя и воЪхь 
оглавленй, за 9 руб. 20 коп. При требовании листковъ р 
частями цЪфна ихъ безъь пересылки 70 коп., а съ пере- | 
сылкой 90 коп. за сто. При требоваши на пять рублей— 
пересылка до 1000 верстъ на счегь редакци. При каждой 
посылк$ прилагается полный каталогь всЪхъ издан! ред. 

Адресь редакцш: Сермевъ посадъ, Московской губ., 
въ Редакцию ТРОИЦЕИХЪ ЛИСТКОВЪ. 

Тамь же можно получать: полный подборь «Тро- 
ицкихъь Цвъьтковъ», всего 46 №№, съ пересылкой за 
3 руб. 95 копу вс книжки «Троицкой Народной 
Бесьды», всего 95 книжекъ, за 4 руб. ТО коп. съ пе- 
ресылкой. Кром того имфются въ продажБ образки отъ | 
2 ло 10 вершковъ разныхъ цфиъ. Каталогь по требова- 
шямъ высылается безплатно. | 


Содержание № 9. 
Отдлтъ 1. Высочайпия награды.—Епархальныя распоряженя и | 
извьщеня.—Вакантныя мЪста. 
ОтдвльЪ П. Хроника—Збуражекая церковь во времена уши. 
Опытъ истори Замойскаго ушатскаго провинщальнаго собора (продол- 
жен!е).—Библюграфя.—Объявлешя. 
Диковсний. 


Ребдакторь Каведральный Протогерей Николай 


Печатать разрфшается. г. Гродва, 28 Февраля 1904 г. 
И. д. Цензора, Свящ. Летръ Дедевичь. 


Гродн. Губ. Тия. . 
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